	Tutela morale ed economica del personale.  Riforma dei requisiti di accesso al sistema pensionistico.   RESISTERE-RESISTERE-RESISTERE


Il CO.I.R.  e i CO.BA.R. confluenti
	VISTA:
	la nota riassuntiva (concernente l’armonizzazione del comparto alla riforma dei requisiti di accesso al sistema pensionistico) trasmessa dallo Stato Maggiore Difesa con lett. n. M_D SS MD 0078746 del 25-09-2012 (Allegata);

	RILEVATI:
	· la grave inadempienza del Governo, in quanto il d.lgs. 30-4-1997 n. 165 aveva dato attuazione solo alle deleghe conferite dall'articolo 2, comma 23, della L. 8 agosto 1995, n. 335, e dall'articolo 1, commi 97, lettera g), e 99, della L. 23 dicembre 1996, n. 662, in materia di armonizzazione al regime previdenziale generale dei trattamenti pensionistici del personale militare, delle Forze di polizia e del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, nonché del personale non contrattualizzato del pubblico impiego, senza alcuna previsione in materia di previdenza complementare (il D.lgs. 5 dicembre 2005, n. 252 ha introdotto la disciplina delle forme pensionistiche complementari solo per i dipendenti del settore privato);
· che l’ultimo contratto collettivo disciplinante il comparto risale al D.P.R. 11 settembre 2007, n. 170 (Recepimento dell'accordo sindacale e del provvedimento di concertazione per il personale non dirigente delle Forze di polizia ad ordinamento civile e militare (quadriennio normativo 2006-2009 e biennio economico 2006-2007);

· che l’ultimo contratto collettivo che ha prodotto riflessi economici positivi sul comparto risale al D.P.R. 16 aprile 2009, n. 51 (Recepimento dell'accordo sindacale per le Forze di polizia ad ordinamento civile e del provvedimento di concertazione per le Forze di polizia ad ordinamento militare, integrativo del decreto del Presidente della Repubblica 11 settembre 2007, n. 170, relativo al quadriennio normativo 2006-2009 e al biennio economico 2006-2007);
· che l’art. 63 del D.Lgs. 27 ottobre 2009, n. 150  ha stabilito la durata triennale dei provvedimenti di concertazione, tanto per la parte economica che normativa;

· che con D.L. 31 maggio 2010, n. 78, sono state inflitte pesanti penalizzazioni al comparto, in particolare con: 
a. con  diversa  destinazione delle risorse accantonate negli anni per il finanziamento del riordino dei ruoli e delle carriere del personale (art. 1);

b. il blocco salariale previsto dall’art. 9 (solo in minima parte attenuato dalle disposizioni di cui all’art. 8 comma 11-bis, che hanno assicurato una copertura una tantum per il solo 2011, mentre per i rimanenti anni – compreso quello in corso – gli stanziamenti mancano), che, oltre ai danni prodotti al personale in servizio, avrà rilevanti riflessi anche sul trattamento di quiescenza;
c. le disposizioni in materia previdenziale di cui all’art. 12, con: 
· la posticipazione di 12 mesi alla decorrenza del trattamento pensionistico;

· significative modifiche peggiorative del sistema disciplinante gli accantonamenti per la buonuscita (peraltro in un contesto in cui l’Amministrazione sta continuando a trattenere – sine titulo (per come già accertato ripetutamente dal giudice amministrativo) – ai dipendenti il 2,50% della retribuzione);

· la trasformazione della vecchia indennità di buonuscita (cd. T.F.S.) in un trattamento di fine rapporto (T.F.R.) solo in parte analogo a quello in vigore per i privati (in quanto non è stata minimamente paventata la possibilità di poter accedere, come accade nel privato, all’anticipo sul T.F.R.);
· che con D.L. 6 luglio 2011, n. 98 (convertito con modificazioni in legge 15 luglio 2011, n. 111) sono state disposte, tra le altre, le seguenti misure previste dall’art. 16 ancor più afflittive anche verso il comparto:

· la proroga fino al 31 dicembre 2014 delle disposizioni che limitano la crescita dei trattamenti economici anche accessori del personale delle pubbliche amministrazioni;

· la fissazione delle modalità di calcolo relative all'erogazione dell'indennità di vacanza contrattuale per gli anni 2015-2017;
· che con D.L. 13 agosto 2011 (convertito con modificazioni in legge 14 settembre 2011, n. 138) è stato previsto il differimento nella liquidazione dei “trattamenti di fine servizio”, comunque denominati, per i dipendenti di tutte le pubbliche amministrazioni (compreso il comparto), in modo che sia effettuata decorsi 2 anni (prima era sei mesi) dalla cessazione del rapporto di lavoro, per quanti accedevano al pensionamento di anzianità, decorsi sei mesi (era immediatamente), per chi raggiungeva i limiti di età/servizio (art. 1 commi 22 e 23);
· gli ulteriori aggravi derivanti a norma del  D.L. 6 dicembre 2011, n. 201 (convertito con modificazioni in legge 22 dicembre 2011, n. 214):
a. a seguito dell’ anticipazione sperimentale dell'imposta municipale propria (I.M.U.) di cui all’art. 13, applicata indistintamente anche al personale del comparto, nonostante la particolarità della situazione in cui molto spesso si trova;
b. in materia di trattamento pensionistico, ai sensi dell’art. 24, in particolare con l’estensione del sistema contributivo a tutto il personale del comparto a decorrere dal 1° gennaio 2012 (compresi i militari che fino allora godevano del sistema misto);
· che ulteriori misure che incidono profondamente sul Comparto, l’Istituzione e il personale derivano dall’applicazione delle disposizioni di cui al D.L. 6 luglio 2012, n. 95 (convertito con modificazioni in legge 7 agosto 2012, n. 135), in particolare quelle che prevedono le notevoli limitazioni al turn over del personale negli anni 2012-2015;

	TENUTO CONTO:
	che tutte le misure sopra indicate a mero titolo esemplificativo e senza presunzione di completezza, sono state adottate senza che fosse tenuto in alcun conto:
· né che gli operatori della Sicurezza – Difesa sono persone che, per la particolare natura del servizio che svolgono per il Paese, mettono a rischio quotidianamente la propria vita e incolumità;

· né della specificità del comparto, sancita apoditticamente e – finora – vanamente dall’art. 19 della Legge 04 novembre  2010, n. 183;

	CONSIDERATO:
	· che, da un lato, non risulta che il sistema previdenziale italiano abbia necessità dell’armonizzazione del comparto Difesa – Sicurezza ai nuovi requisiti d’accesso per mantenersi in attivo;

· che, diversamente, l’incidere in modo così significativo nel settore – alla luce anche dei provvedimenti sopra indicati – recherà prima di tutto un danno irreparabile al sistema sicurezza del Paese, che avrà i tutori dell’ordine con età media più elevata di tutta Europa e tra quelli peggio remunerati nella Comunità Europea;
· che, inoltre, l’asserita armonizzazione  del settore pensionistico (dal sapore di matematica equiparazione del comparto a qualsiasi altro incarico/servizio), non si accompagna ad alcuna misura finalizzata a rimuovere la gravissima asimmetria nei diritti causata dalla “specialità” della professione (in particolare militare);
· che, peraltro, il Governo vorrebbe imporre il nuovo regolamento di armonizzazione dei requisiti di accesso al sistema pensionistico  in totale sfregio sia della delega e degli impegni assunti con il Parlamento in sede di conversione del Decreto 'Salva Italia' (in quanto le misure proposte ne eccedono abbondantemente i limiti allora imposti), sia delle disposizioni che prevedono nella materia un effettivo confronto con le Rappresentanze Militari e le OO.SS. di categoria (come dimostra l’incontro tenutosi lo scorso 21 settembre alla Presidenza del Consiglio dei Ministri);

	RITENUTO:
	di dover respingere senza condizioni né esitazioni le proposte contenute nella nota riepilogativa allegata e qualsiasi altra in materia, che comunque dovrà essere valutata di concerto coinvolgendo tutti i livelli della Rappresentanza Militare;



PROPONGONO
1. di trasmettere, nell’immediatezza, il presente documento al CO.CE.R., affinchè: 
a. vengano intraprese, fermo restando la possibilità di esercizio di una class action per la mancata attivazione della pensione complementare, urgentemente le iniziative di competenza d’intesa con il Comando Generale e con le rappresentanze delle altre forze del comparto, al fine di: 

· sensibilizzare ulteriormente la compagine governativa e politica nonchè l’opinione pubblica sulla gravità e inadeguatezza, in primis per il servizio reso al Paese, delle proposte norme sui requisiti d’accesso al sistema pensionistico; 

· proporre soluzioni alternative che, tenuto conto della specificità del comparto e di quanto sopra rappresentato, contemperino le esigenze di programmazione e contenimento della spesa e quelle di efficienza, efficacia e funzionalità del servizio con le legittime aspettative del personale che svolge una delle attività più logoranti e rischiose, nell’interesse di tutti i cittadini;

b. venga richiesta al Signor Comandante Generale dell’Arma un’urgente assise generale, anche permanente, di tutta la Rappresentanza Militare per la discussione della suddetta problematica e una più incisiva opera di convincimento degli interlocutori istituzionali, nell’interesse primario del Paese;
c. laddove le precedenti iniziative non sortissero effetto e il Governo imponesse comunque l’estensione del nuovo sistema previdenziale al Comparto, svuotando definitivamente di significato la sua “specificità”, venga immediatamente aperto un confronto con l’Amministrazione per addivenire immediatamente all’armonizzazione anche delle altre condizioni essenziali dei lavoratori, in tema di: 
· normativa disciplinare e penale militare, tutta da ridiscutere; 
· diritti di associazione, manifestazione del pensiero e sindacali; 
· giurisdizione del giudice di lavoro; 
· equiparazione del metodo di gestione del TFR; 
· pensione complementare; 
· riordino delle carriere, 
· ecc.
IL DOCUMENTO CONGIUNTO E’ APPROVATO DAL COIR VITTORIO VENETO E COBAR CONFLUENTI (“VENETO”, “FRIULI VENEZIA, GIULIA”, “EMILIA ROMAGNA” E “TRENTINO ALTO ADIGE”) NELLA RIUNIONE CONGIUNTA ODIERNA, ALL’UNANIMITA’
(45 DELEGATI).

Padova,  3 ottobre 2012.
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